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I. OUVERTURE DE LA JOURNEE DE SEMINAIRE 

INTRODUCTION PAR M. GUY DEBONNET 

M. Guy DEBONNET, Chef de lôunit® des projets sp®ciaux, secr®taire pour lôUNESCO de la 

Convention France-UNESCO, Centre du Patrimoine mondial de lôUNESCO 

M. Guy DEBONNET ouvre cette journée en souhaitant la bienvenue Ł ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ à ce 3ème 

Séminaire de la Chaire UNESCO « Culture, Tourisme, Développement ». Il remercie les partenaires du Centre du 

PŀǘǊƛƳƻƛƴŜ ƳƻƴŘƛŀƭ ǇƻǳǊ ƭΩƻǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ǊŞǳƴƛƻƴ Υ ƭΩLw9{¢Σ la Chaire Unesco « Culture, Tourisme, 

Développement », la CƻƴǾŜƴǘƛƻƴ CǊŀƴŎŜ ¦b9{/hΣ L/hah{ CǊŀƴŎŜΣ ƭΩ!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ōƛŜƴǎ ŦǊŀƴœŀƛǎ Řǳ Patrimoine 

mondial ainsi que Cités Unies France.  

La Convention du Patrimoine mondial et le tourisme ont une longue histoire commune pour la simple raison que 

les sites du Patrimoine mondial sont reconnus comme des destinations emblématiques par la communauté 

internationale toute entière. La Convention du Patrimoine mondial de 1972 est une véritable référence pour la 

conservation du patrimoine. Il rappelle la fierté cette année à ƭΩ¦b9{/h de pouvoir célébrer le 40ème anniversaire 

de la Convention du Patrimoine mondial, qui est une vraie réussiteΣ ŀǾŜŎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ мфл Ǉŀȅǎ ǎƛƎƴŀǘŀƛǊŜǎ ŘŜ ƭŀ 

convention, ce qui en fait une des conventions les plus ratifiées au monde. 962 biens sont inscrits sur cette liste 

du Patrimoine mondial en 2012 dans 157 pays différents, ce qui montre le rayonnement international de la 

Convention.  

Le thème de ce 40ème anniversaire est le développement durable. Or le développement durable dans le contexte 

de la convention évoque très vite le thème du ǘƻǳǊƛǎƳŜΦ !ǾŜŎ ƭΩŜƴƎŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŜǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎΣ ƭŜ ǘƻǳǊƛǎƳŜ Ŝǎǘ 

ŎŜǊǘŀƛƴŜƳŜƴǘ ǳƴŜ ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ŎƘŜǊŎƘŜǊ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ Ł ƭŀ ƭƛǎǘŜ Řǳ Patrimoine mondial, et le 

ǘƻǳǊƛǎƳŜ ǇŜǳǘ şǘǊŜ ǳƴ ƳƻǘŜǳǊ ǘǊŝǎ Ǉǳƛǎǎŀƴǘ ǇƻǳǊ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ƭƻŎŀƭŜΦ Lƭ ǇŜǳǘ ƎŞƴŞǊŜǊ ŘŜǎ ŜƳǇƭƻƛǎ Ŝǘ même 

ǊŜŘȅƴŀƳƛǎŜǊ ƭΩŞŎƻƴƻƳƛŜ ŘŜ ǊŞƎƛƻƴǎ ŜƴǘƛŝǊŜǎΦ En raison ŘŜ ŎŜƭŀΣ ƭŜǎ ŀǘǘŜƴǘŜǎ ŀǳ ƳƻƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ǎƻƴǘ 

souvent très grandes, et il y a de nombreux exemples qui ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǉǳŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŀ ŀǳƎƳŜƴǘŞ ŘŜ Ŧŀœƻƴ 

significative le nombre de visiteurs sur un site. Cependant ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ Patrimoine mondial est un label, donc il 

faut le faire travailler ; ƭŜǎ ōŞƴŞŦƛŎŜǎ ŘΩǳƴ ƭŀōŜƭ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ automatiques.  

De plus, la sur-fréquentation touristique est une menace importante pour la conservation des sites inscrits sur la 

liste du Patrimoine mondial. La sur-fréquentationΣ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩun tourisme mal géré, peuvent aussi nuire à la qualité 

ŘŜ ƭΩŜȄǇŞǊience de la visite. Le syndrome ŘŜ ƭŀ ǇƻǳƭŜ ŀǳȄ ǆǳŦǎ ŘΩƻǊ peut ainsi être évoqué : la sur-fréquentation 

peut parfois ǘǳŜǊ ƭΩŀǘǘǊŀŎǘƛǾƛǘŞ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜΦ /ŜǘǘŜ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜ se situe ǾǊŀƛƳŜƴǘ ŀǳ ŎǆǳǊ ŘŜ ƭŀ 

ConventionΣ Ŝǘ ŎΩŜǎǘ ǳƴŜ ŘŜǎ Ǌŀƛǎƻƴǎ ǇƻǳǊ laquelle le Comité a développé un programme sur le tourisme durable, 

programme adopté à la dernière session du comité à Saint-Pétersbourg en juillet de cette année. Peter Debrine, 

dŀƴǎ ǎŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ présentera ce programme plus en détail. 

M. DEBONNET salue également la présence ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ de Bruno FAVEL, avec lequel il assure le secrétariat de la 

Convention France UNESCO, et il se réjouit de la présence de tous les partenaires français qui participent à ces 

journées très importantes. Il conclut en souhaitant à tous une journée de travail très fructueuse.  
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INTRODUCTION PAR M. BRUNO FAVEL 

M. Bruno FAVEL, Secrétaire de la Convention France Unesco, chef du Département des affaires 

européennes et internationales, Direction générale des patrimoines, Ministère de la culture et de 

la communication 

M. Bruno FAVEL introduit les débats au nom de la Convention France UNESCO, côté français.  

QǳΩest-ce que la convention France UNESCO ? /ΩŜǎǘ ǳƴ ŀŎŎƻǊŘ ƛƴǘŜǊƎƻǳǾŜǊƴŜƳŜƴǘŀƭ ǉǳƛ lie le Centre du 

PŀǘǊƛƳƻƛƴŜ ƳƻƴŘƛŀƭ ŘŜ ƭΩ¦b9{/h Ł ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ƳƛƴƛǎǘŝǊŜǎ ŦǊŀƴœŀƛǎ : le Ministère de la Culture et de la 

Communication, le Ministère de l'Ecologie, du Développement durable, et le Ministère des Affaires étrangères, 

ŀƛƴǎƛ ǉǳΩŁ ƭΩ!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴœŀƛǎŜ de développement (ƭΩ!C5), pour aider les pays du sud à développer les 

candidatures au Patrimoine mondial. 

Le constat de départ concerne les pays du Sud, en particulier en Afrique, aux Caraïbes, en Amérique Latine, en 

Asie ou encore en Pacifique, et ces nombreux Etats qui ƴΩŀǾŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘŜ ŘŞǇƻǎŜǊ ŘŜǎ ŎŀƴŘƛŘŀǘǳǊŜǎ 

comme le font les pays développés. La convention France-UNESCO participe ainsi au rééquilibrage géographique 

mondial. ElƭŜ Ŝǎǘ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀǳ sein du centre du Patrimoine mondial par Marie-Noël Tournoux. 

M. Bruno FAVEL rappelle que la problématique « patrimoine culturel et développement durable », qui  peut tout 

à fait être inversée en « tourisme culturel et patrimoine durable », avait été prise en compte dès la mise en 

ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ 1972. Cependant, à lΩŞǇƻǉǳŜΣ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ Ŝǘ ƭŜǎ ŦƭǳȄ ŘŜ ǘƻǳǊƛǎǘŜǎ ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ 

Ǉŀǎ ŎƻƳǇŀǊŀōƭŜǎ Ł ŎŜǳȄ ŘΩŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΦ Lƭ ƴΩȅ ŀǾŀƛǘ Ǉŀǎ ǳƴŜ ƳƻƴŘƛŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ŎƻƳƳŜ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘΣ Ƴŀƛǎ ǳƴ 

tourisme géographique et local, puisque le monde était partagé en plusieurs sous-ensembles. 

A ƭΩƘŜǳǊŜ ŀŎǘǳŜƭƭŜΣ la multiplication du nombre de touristes, mais aussi la multiplication des sites, conduit à poser 

les questions suivantes : « Quel tourisme pour ces sites et quels sites pour le tourisme ? Est- ce que tous les sites 

ont vocation à être intégrés dans une problématique touristique ? Est-ce que tout tourisme doit conduire à des 

visites de site ? » Le ǘƻǳǊƛǎƳŜ ŘŜ ƳŀǎǎŜΣ ǎǳǊǘƻǳǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŀǳǘƻǳǊ ŘŜ ƭŀ aŞŘƛǘŜǊǊŀnée, est en ruine. Il reste en 

effet peu de choses du tourisme de masse des années 1980, notamment en Afrique du Nord ou en Machrek. 

Différentes formes de tourisme, le tourisme haut de gamme, le tourisme vert ou encore le tourisme éducatif, ont 

conduit à des multiplications de demandes, engendré des besoins, et créé des infrastructures, autour des sites 

ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜǎΦ tŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜ ǳƴ ǎƛǘŜ ŜƳōƭŞƳŀǘƛǉǳŜΣ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘΩ!ƴƎƪƻǊ ±ŀǘΣ ŀ ƎŞƴŞǊŞ ƭŀ ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜƴǘŀƛƴŜǎ 

ŘΩƘƾǘŜƭǎ Řŀƴǎ ǳƴŜ ȊƻƴŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƻǴ ƭΩŜŀǳ Ŝǎǘ ǊŀǘƛƻƴƴŞŜΦ Les questions posées plus haut deviennent dès lors 

essentielles. Ces quelques questions et remarques permettent ŘΩƻǳǾǊƛǊ ce débat. M. Bruno FAVEL se réjouit à ce 

propos ǉǳŜ ƭΩ¦b9{/h Ŝǘ ƭΩhǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ mondiale du tourisme (OMT) ont réalisé un document ŘΩƛƴǘŜƴǘƛƻƴ Ŝǘ 

ŘΩŀŎǘƛƻƴ à Saint-Pétersbourg, visant justement à corriger les effets pervers du tourisme, et à recentrer la 

problématique du patrimoine autour du tourisme. 

Les périmètres des sites touristiques se sont aussi considérablement modifiés, passant de visites de châteaux, de 

cathédrales ou de centres historiques, à une multiplication des visiteurs au sein des grands musées, à un tourisme 

industriel, à un tourisme du XXe siècle, à un tourisme maritime, balnéaire, ferroviaire, mais aussi à un tourisme 

ŘΩŀǊǘ ŎƻƴǘŜƳǇƻǊŀƛƴΦ bŞŀƴƳƻƛƴǎΣ ƳŀƭƎǊŞ ŎŜǘǘŜ ǘŜƴǘŀǘƛǾŜ ŘŜ ŘƛǾŜǊǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜǎ Ŝǘ ŘŜǎ ŎŜƴǘǊŜǎ ŘΩƛƴǘŞǊşǘΣ 

les grands sites restent toujours les mêmes, dans tous les pays. Par exemple Versailles reçoit toujours 6 millions 

de visiteurs, le musée du Louvre reçoit chaque année 9 millions de visiteurs, et la France accueille chaque année 

70 millions de visiteurs, ce qui en fait la première destination touristique mondiale. Or malgré ces 70 millions de 

visiteurs, ƭΩoffre en lien avec les sites du Patrimoine mondial reste peu connue ou méconnue, et les professionnels 
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du tourisme ou les professionnels du patrimoine semblent encore trop peu travailler sur ce thème, au-delà même 

des difficultés à travailler ensemble. Ce type de réunions, organisé pour la troisième année consécutive, permet 

justement de corriger ce type de soucis. 

Il faut également tenir compte de ƭΩŞƳŜǊƎŜƴŎŜ ŘΩǳƴŜ ƴƻǳǾŜƭƭŜ ŦƻǊƳŜ ŘŜ ǘƻǳǊƛǎƳŜ mondial. En effet, depuis 

quelques années, les pays comme la Chine, le Brésil et la Russie envoient leurs concitoyens hors de leurs 

frontières, car ils ont à présent les moyens de voyager. Cela engendre un nouveau type de demande, différente 

du tourisme des années 1970, 1980 et 1990.  

Il est fondamental aussi de renforcer le dialogue entre tous les acteurs, de favoriser les professionnels du 

tourisme et surtout de les former. 

Pour cette raison, la France a décidé, en accord avec les gouvernements du Maroc, du Cambodge, du Laos, du 

Vietnam, de la Bulgarie et de la Roumanie, de former des architectes au patrimoine pour éviter que les centres 

historiques des villes ne soient détruits par des normes touristiques qui engendreraient des destructions 

irréversibles. /ΩŜǎǘ ƭΩŞŎƻƭŜ ŘŜ /Ƙŀƛƭƭƻǘ - lŀ /ƛǘŞ ŘŜ ƭΩ!ǊŎƘƛǘŜŎǘǳǊŜ Ŝǘ Řǳ tŀǘǊƛƳƻƛƴŜ -, sous tutelle du Ministère de la 

culture français, ǉǳƛ ƳŜǘ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŎŜǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘŜ ŦƻǊƳŀǘƛƻƴ Ŝƴ ǊŜǎǇŜŎǘŀƴǘ ƭŜǎ ǘǊƻƛǎ ƎǊŀƴŘŜǎ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴǎ Υ la 

convention de 1972, la convention de 2003 sur le patrimoine immatérƛŜƭ ǉǳƛ ŎƻƴŎƻǳǊǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ł ƭΩƻŦŦǊŜ 

ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜΣ Ŝǘ ƭŀ ŎƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ŘŜ нллр ǎǳǊ ƭŀ ŘƛǾŜǊǎƛǘŞ ŎǳƭǘǳǊŜƭƭŜ ŘŜ ƭΩ¦b9{/hΦ  

Il ne faut pas oublier également que le développement économique du territoire doit proposer un patrimoine de 

qualité, dans les schémas dirŜŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ǘƻǳǘŜ ƭΩ9ǳǊƻǇŜΣ notion de tourisme de qualité encore trop peu présente 

Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘƛǎŎƻǳǊǎ ŘŜ ƭΩ¦ƴƛƻƴ 9ǳǊƻǇŞŜƴƴŜΦ Cette notion de tourisme de qualité relie patrimoine immatériel et 

patrimoine culturel. Enfin, il ne faut pas oublier une troisième forme de patrimoine, le patrimoine naturel, qui 

concourt aussi à une offre permettant le développement du tourisme mondial. Le tourisme naturel a eu ces 

ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎ ǳƴ ŎŜǊǘŀƛƴ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŀŘŜǇǘŜǎΣ Ŝǘ ōŜŀǳŎƻǳǇ ŘŜ ǘǊŀǾŀǳȄ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǇŀǊŎǎ ƴŀǘurels, 

les réserves, ou encore dans les zones de la ōƛƻǎǇƘŝǊŜΣ ǇǊƻǘŞƎŞŜǎ ǇŀǊ ƭΩ¦b9{/hΦ  

Les 936 biens du Patrimoine mondial doivent absolument être au ŎǆǳǊ du développement touristique des pays 

mais encore faut-il que les pays puissent mettre en ǆǳǾǊŜ des politiques de qualité et ne voient pas le tourisme 

comme une sorte de poule aux ǆǳŦǎ ŘΩƻǊ pour se lamenter ensuite de sa disparition. Il est nécessaire que les 

politiques prennent en compte les erreurs passées en Europe dans les années 1970, et tout autour de la 

Méditerranée, pour justement inciter les Etats à se doter de véritables politiques du tourisme qui intègrent 

ǾǊŀƛƳŜƴǘ ƭŜǎ ǇǊŞƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩ¦b9{/h Ŝǘ ŘŜ ƭΩhǊƎŀƴƛǎŀǘƛƻƴ aƻƴŘƛŀƭŜ Řǳ ¢ƻǳǊƛǎƳŜΦ [Ł encore il reste beaucoup 

de chemin à faire. 
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INTRODUCTION PAR M. SAMIR ABDULAC 

M. Samir ABDULAC, Secr®taire G®n®ral dôICOMOS France 

!ǳ ǘƛǘǊŜ ŘΩLCOMOS France M. Samir ABDULAC témoigne de sa satisfaction à être présent à cette journée, si peu de 

temps après ƭΩassemblée générale ŘΩL/hah{ à la fin de 2011. [Ωassemblée générale ICOMOS avait réuni des 

ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀƴǘǎ ŘΩǳƴŜ ŎŜƴǘŀƛƴŜ ŘŜ ǇŀȅǎΣ au total 1200 ǇŀǊǘƛŎƛǇŀƴǘǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƳǳǊǎ ŘŜ ƭΩ¦b9{/hΦ Il remercie à cette 

ƻŎŎŀǎƛƻƴ ƭΩ¦b9{/h ǳƴŜ Ŧƻƛǎ ŘŜ ǇƭǳǎΦ [Ŝ ǘƘŝƳŜ ŘŜ cette rencontre était « Le patrimoine, moteur de 

développement »Σ Ŝǘ ƭΩǳƴ ŘŜǎ ǉǳŀǘǊŜ ǘƘŝƳŜǎ Şǘŀƛǘ ƧǳǎǘŜƳŜƴǘ ƭŜ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ǘƻǳǊƛǎƳŜ Ŝǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘΦ Ce 

thème avait généré une trentaine de communications en salle, qui couvraient des exemples de différents pays du 

monde. 

Il est également ravi de se retrouver Ł ƭΩ¦b9{/h ǎƛ ǇŜǳ ŘŜ ǘŜƳǇǎ ŀǇǊŝǎ ƭΩŀŘƻǇǘƛƻƴ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Řǳ Patrimoine 

mondial et tourisme à Saint-Pétersbourg, aux côtés d'autres partenaires : l'UNESCO, la convention France 

UNESCO, l'IREST, avec qui ICOMOS France collabore depuis de nombreuses années, mais aussi l'Association des 

biens français du Patrimoine mondial et, pour cette occasion, Cités Unies de France. De nombreux amis sont 

ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ǇǊŞǎŜƴǘǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛΣ notamment les villes d'Albi, de Bordeaux ainsi que le bassin minier du Nord-Pas 

de Calais, avec qui a été célébré, ensemble, à St Petersburg, il y a quelques semaines, ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ sur la Liste du 

Patrimoine mondial. 

Une série ŘΩŜȄŜƳǇƭŜǎ et de références, vont être entendues ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘǘǊƻƴǘ ŘΩavoir à l'esprit de 

nouvelles manières de faire, des exemples de gestion assez innovants, qui pourront être mobilisés ailleurs, par 

exemple prochainement  à Pétra, où se posent des problèmes de gestion assez compliqués. 

ICOMOS France comporte 1300 membres, et essaye actuellement de développer davantage ƭΩimplication de 

ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ses membres aux activités mises en ǆǳǾǊŜ. Deux groupes de travail très actifs ont été constitués : 

celui du «Patrimoine mondial », ainsi que celui des « Sites, paysages et espaces patrimoniaux ». 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǎŜǊƻƴǘ 

peut-être créés, mais ces deux derniers travaillent déjà très activement sur la notion de tourisme. ICOMOS 

international, dont ICOMOS France relève, a lui-même un comité scientifique international pour le tourisme 

culturel, animé par Sue Miller, comité pour lequel ICOMOS France travaille et auquel certains de ses membres 

participent. 

M. Samir ABDULAC salue également la présence de Bénédicte SELFSLAGH, qui a été secrétaire générale 

ŘΩL/hah{ LƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭΣ et qui est toujours ŀŘƳƛƴƛǎǘǊŀǘŜǳǊ ŘΩL/hah{ Belgique. Enfin, il tient à saluer le travail de 

Michèle Prats et ŘΩHervé Barré, qui ont collaboré à la réalisation de cette rencontre : Michèle PRATS par un 

certain cadrage méthodologique et Hervé BARRE par toute son expérience déjŁ ŀŎǉǳƛǎŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩ¦b9{/h Ŝǘ 

qui ƭǳƛ Ŧŀƛǘ ŎƻƴƴŀƞǘǊŜ ŘŜǎ ǉǳŀƴǘƛǘŞǎ ŘΩŜȄŜƳǇƭŜǎ Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭŜ ƳƻƴŘŜΦ 

Il espère que les travaux vont se poursuivre de manière constructive, et souhaite à tous les participants une 

bonne rencontre.  
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II. INTRODUCTION AU SEMINAIRE : « DU SITE PATRIMOINE MONDIAL A LA DESTINATION 

TOURISTIQUE, PISTES DE REFLEXION », PAR MARIA GRAVARI-BARBAS ET SEBASTIEN JACQUOT 

Mme. Maria GRAVARI-BARBAS et M. Sébastien JACQUOT, IREST, EIREST, Chaire UNESCO Culture, 

Tourisme, Développement, Université Paris 1 Panthéon-Sorbonne 

La Chaire UNESCO1 pilote un réseau UNITWIN UNESCO2 qui ǊŞǳƴƛǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ǉƭǳǎ ŘŜ нр ǳƴƛǾŜǊǎƛǘŞǎ Řŀƴǎ ƭŜ 

monde. Elle ŘŞǾŜƭƻǇǇŜ ǳƴ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŜƴǾŜǊƎǳǊŜ ǎǳǊ ŘŜǎ ǉǳŜǎǘƛƻƴǎ ǇǊƻŎƘŜǎ ŘŜ ŎŜƭƭŜǎ ǉǳƛ ǎŜront abordées 

ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ Ŝǘ ƻrganise des séminaires, formations et colloques internationaux. La dernière réunion date de juin 

2012, au Gabon, sur le thème du «Patrimoine local, tourisme et développement ». Le prochain atelier sur le 

« Tango, patrimoine immatériel » aura lieu en juin 2013 à Buenos Aires. 

Les deux précédents séminaires de la Chaire UNESCO « Culture, Tourisme, Développement », organisés en 

ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘ ŀǾŜŎ ƭΩLw9{¢ Ŝǘ ƭΩ9Lw9{¢ όtŀǊƛǎ мύΣ L/hah{ CǊŀƴŎŜΣ [Ω!ǎǎƻŎƛŀǘƛƻƴ ŘŜǎ .ƛŜƴǎ CǊŀƴœŀƛǎΣ ƭŀ /ƻƴǾention 

France-UNESCO, ont exploré : 

¶ en 2010 la question de la gestion du tourisme dans le contexte des ensembles urbains inscrits au 

Patrimoine mondial3Φ bƻǳǎ ǇŀǊǘƛƻƴǎ ŀƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜ ŘΩǳƴŜ ǎǇŞŎƛŦƛŎƛǘŞ Ŝǘ ŘΩǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 

particulièrement complexe dans la cadre de ces sites urbains étant donné la multitude, et la 

superposition des fonctions en ville et la grande complexité des acteurs ;  

¶ Ŝƴ нлмм ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘion et de la mesure des impacts du tourisme sur les sites du Patrimoine 

mondial. 

Cette 3ème édition du séminaire de la Chaire UNESCO, organisée avec les mêmes partenaires que les deux 

éditions précédentes, explore la question de la gouvernance des biens du Patrimoine mondial et la façon dont 

celle-ci permet, facilite ou accompagne la création de destinations touristiques articulées autour de sites inscrits 

sur la liste du PŀǘǊƛƳƻƛƴŜ ƳƻƴŘƛŀƭ ŘŜ ƭΩ¦b9{/hΦ 

Tourisme et Patrimoine mondial 

Plusieurs analyses explorent le rapport entre Patrimoine mondial et tourisme. Même si certains travaux insistent 

ǇǊǳŘŜƳƳŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜ Ŧŀƛǘ ǉǳŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŀ ƭƛǎǘŜ Řǳ tatrimoine mondial ƴΩŜǎǘ ǉǳΩǳƴ ŘŜǎ ŞƭŞƳŜƴǘǎ ǉǳƛ 

contribuent à créer une dynamique touristique, la plupart des analyses et données disponibles tendent à conclure 

ǉǳΩŜƭƭŜ ŜƴǘǊŀîne des impacts directs en termes de fréquentation touristique, que ce soit en termes 

ŘΩƛƴǘŜǊƴŀǘƛƻƴŀƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ŦǊŞǉǳŜƴǘŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƘŀǳǎǎŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜǎ ǾƛǎƛǘŜǳǊǎ Ŝǘ ŘŜǎ ƴǳƛǘŞŜǎΣ ƻǳ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 

du volume des dépenses. 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ŀōƻǊŘŜƴǘ ŘŀǾŀƴǘŀƎŜ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƳpact économique, dû non 

seulement au tourisme, mais aussi à une « spirale positive » dans laquelle entrent les sites qui jouissent de cette 

reconnaissance, en termes notamment de mobilisation collective des acteurs4. Certains chercheurs et praticiens, 

en ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ ǘƛǊŜƴǘ ƭŀ ǎƻƴƴŜǘǘŜ ŘΩŀƭŀǊƳŜ Ł ǇǊƻǇƻǎ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ƴŞƎŀǘƛŦǎ ŘŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ǉǳƛ ǘŜƴŘ Ł ǇǊƻǇǳƭǎŜǊ ǎǳǊ 

ƭΩŀǾŀƴǘ ŘŜ ƭŀ ǎŎŝƴŜ ŘŜǎ ƭƛŜǳȄ Ŝǘ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǉǳƛ ǇŀǊŦƻƛǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ǉŀǎ ǇǊŞǇŀǊŞǎ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ŜȄǇƻǎŞǎ ŀǳȄ ǊŜƎŀǊŘǎ Řǳ Monde 

                                                           
1
 http://www.univ -paris1.fr/ufr/irest/chaire-unesco-culture-tourisme-developpement/ 

2
 http://www.univ -paris1.fr/ufr/irest/reseau-unitwin-unesco-culture-tourisme-developpement/presentation-du-reseau/ 

3
 Les actes de lΩŞŘƛǘƛƻƴ нлмл ǎƻƴǘ ŘƛǎǇƻƴƛōƭŜǎ Ŝƴ ƭƛƎƴŜ : 

http://www.icomos.org/centre_documentation/VILLES_PATRIMOINE_MONDIAL_IREST_CHAIRE.pdf 
4
 Gravari-Barbas, M., Jacquot, S, 2011, « [Ŝǎ ƛƳǇŀŎǘǎ ŘŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŀǳ PŀǘǊƛƳƻƛƴŜ ƳƻƴŘƛŀƭ ŘŜ ƭΩIǳƳŀƴƛǘŞΦ 5ƛǎŎƻǳǊǎ Ŝǘ 
ƳƻǘƛǾŀǘƛƻƴǎ ŘΩŀŎǘŜǳǊǎ », in J.M. Furt et A. Fazi, Vivre du Patrimoine, un nouveau modèle de développementΣ [ΩIŀǊƳŀǘǘŀƴ ǇǇΦ 
253-270 

http://www.univ-paris1.fr/ufr/irest/chaire-unesco-culture-tourisme-developpement/
http://www.univ-paris1.fr/ufr/irest/reseau-unitwin-unesco-culture-tourisme-developpement/presentation-du-reseau/
http://www.icomos.org/centre_documentation/VILLES_PATRIMOINE_MONDIAL_IREST_CHAIRE.pdf
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et à la fréquentation des foules. LΩŀƴǘƘǊƻǇƻƭƻƎǳŜ 5ŀǾƛŘ .ŜǊƭƛƴŜǊ5 évoque ainsi, Ł ǘǊŀǾŜǊǎ ƭΩŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜ [ǳŀƴƎ 

Prabang, une « unescoisation » des sites articulés à la promotion touristique aboutissant à leur mise en danger.  

Les questions des rapports entre tourisme et Patrimoine mondial ǎƻƴǘ ŘƻƴŎ ŘƛǾŜǊǎŜǎΣ ŎƻƳǇƭŜȄŜǎ Ŝǘ ƴΩŀōƻǳǘƛǎǎŜƴǘ 

pas toujours à des conclusions convergentes. Articuler tourisme et Patrimoine mondial équivaut aussi à 

questionner la façon dont les sites du Patrimoine mondial peuvent être constitués en destinations touristiques. 

Peu de touristes se dirigent pourtant exclusivement sur un site du Patrimoine mondial. Le terme de leur voyage 

est souvent plus large, articulant un site du PŀǘǊƛƳƻƛƴŜ ƳƻƴŘƛŀƭ Ł ǳƴŜ ǊŞƎƛƻƴΣ ǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎ 

patrimoniaux, voire à des pratiques qui sont peu ou pas patrimoniales (balnéaires, sportives, etc.). Bref les 

pratiques touristiques débordent largement, dans la plupart des cas, ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ Řǳ Patrimoine mondial, 

ne serait-ŎŜ ǉǳΩŜƴ Ǌŀƛǎƻƴ ŘŜ ƭŀ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛŜ ŘŜǎ ƛƴŦǊŀǎǘǊǳŎǘǳǊŜǎ Řǳ tourisme : aéroports, hôtels, commerces, etc. 

Plusieurs questions se posent alors : comment les sites patrimoniaux peuvent-ƛƭǎ ŘŜǾŜƴƛǊ ƻǳ ǎΩŀǊǘƛŎǳƭŜǊ Ł ŘŜǎ 

territoires touristiques, que nous nommerons à présent « destination touristique » ? Quelles relations entre 

acteurs cela suppose-t-il ? Et de quelle façon un site Patrimoine mondial peut-il devenir un élément structurant 

pour un territoire sur le plan touristique ? 

Pourquoi mobiliser  la question de la gouvernance ? 

Nous postulons que la notion de gouvernance peut offrir un cadre conceptuel fécond et pertinent pour la 

ŎƻƳǇǊŞƘŜƴǎƛƻƴ ŘŜǎ ŘȅƴŀƳƛǉǳŜǎ ǉǳƛ ǎŜ ƳŜǘǘŜƴǘ Ŝƴ ǇƭŀŎŜ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ Ŝǘ Ŝƴ ŀǾŀƭ ŘŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǎƛǘŜ ǎǳǊ ƭŀ ƭƛǎǘŜ 

du Patrimoine mondial. La notion de gouvernance permet également de saisir les positionnements des acteurs 

(acteurs du patrimoine, du tourisme, du territoire plus généralement).  

9ƴ ŜŦŦŜǘΣ ƭŀ ǇǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ Řǳ ŘƻǎǎƛŜǊ ŘŜ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŀǳ Patrimoine mondial implique de façon incontournable une 

réflexion approfondie sur le site, sa gestion, ses partenaires, ses publics, sa cƻƳƳǳƴƛŎŀǘƛƻƴΧ /ŜǘǘŜ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴΣ 

ƛƴǎŎǊƛǘŜ ǇŀǊ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ Řŀƴǎ ƭŜ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜ όƳşƳŜ ǎƛ ƭŜ ǇǊƻŎŜǎǎǳǎ ŘΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ǳƴŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝƴ ǳǊƎŜƴŎŜύΣ 

nécessite la participation, à des degrés certes divers, de plusieurs partenaires locaux, nationaux, internationaux. 

Ces partenariats sont susceptibles de gagner progressivement en cohérence, de « se construire », permettant aux 

ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŀŎǘŜǳǊǎ ŘŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŎƻƳƳǳƴǎΣ ŘŜ ŎƻƴǎǘǊǳƛǊŜ ŘŜǎ ŀƎŜƴŘŀǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ŏƻƴcertée, et de penser à 

des modes de régulation pérennisés.   

La notion de « gouvernance ηΣ ǇŜǳ ŀǇǇƭƛǉǳŞŜ ǇƻǳǊ ƭΩƛƴǎǘŀƴǘ Řŀƴǎ ƭŜǎ ŘƻƳŀƛƴŜǎ Řǳ ǇŀǘǊƛƳƻƛƴŜ Ŝǘ Řǳ ǘƻǳǊƛǎƳŜΣ 

représente ainsi une notion intéressante à  mobiliser pour cerner la manière dont les différents acteurs se 

constituent en système, en particulier vis-à-Ǿƛǎ ŘŜ ŎŜ ŦŀƛǘΣ ǎƻǳǾŜƴǘ ŎŀǘŀƭȅǎŜǳǊΣ ǉǳΩŜǎǘ ƭΩƛƴǎŎǊƛǇǘƛƻƴ ŀǳ Patrimoine 

mondial (qui se met en place dès le processus de candidature). 

La gouvernance en première approche désigne l'ensemble des règles, des organes de décision, d'information et 

de surveillance qui permettent d'assurer le bon fonctionnement et la gestion d'un ǎƛǘŜ ƻǳ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΦ 9ƭƭŜ 

a pour but de fournir l'orientation stratégique, de s'assurer que les objectifs sont atteints, que les risques sont 

ŀƴǘƛŎƛǇŞǎ Ŝǘ ƎŞǊŞǎΣ Ŝǘ ǉǳŜ ƭŜǎ ǊŜǎǎƻǳǊŎŜǎ ǎƻƴǘ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ Řŀƴǎ ǳƴ ŜǎǇǊƛǘ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƭŜΦ 9ƭƭŜ ƛƴǘŝƎǊŜ Ŝǘ ƛƴŎƭǳǘ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ 

des parties prenantes (pouvoirs publics, cƛǘƻȅŜƴǎΣ ǇŀǊǘŜƴŀƛǊŜǎ ǇǊƛǾŞǎΧύ Ŝƴ ƎŀǊŀƴǘƛǎǎŀƴǘ ǉǳŜ ƭŜǳǊǎ Ǉƻƛƴǘǎ ŘŜ ǾǳŜΣ 

approches et besoins sont pris en compte. Elle intègre les conflits qui ne sont plus exogènes à la gestion du site. 

                                                           

5 BERLINER 5ŀǾƛŘΣ нлмлΣ tŜǊŘǊŜ ƭΩŜǎǇǊƛǘ Řǳ ƭƛŜǳΣ ƭŜǎ ǇƻƭƛǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩ¦b9{/h à Luang Prabang, Terrain, numéro 55 
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Que peut apporter la notion de la gouvernance dans la compréhension du fonctionnement, en particulier 

touristique, des sites du Patrimoine mondial ? 

¢ƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘΣ la notion de gouvernance permet de prendre en compte les approches et les intérêts, souvent très 

fragmentés, dispersés, voire opposés, des très nombreux acteurs du tourisme et du patrimoine. Elle permet de 

ŘŞǇŀǎǎŜǊ ƭΩŜƴǘǊŞŜ ǇŀǊ ŘŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŀǘƛƻƴǎ ŀōǎƻƭǳŜǎ Ŝǘ ŘŞŎǊŞǘŞŜǎ Ŝƴ ŀƳƻƴǘ όŎŀǇŀŎƛǘŞ ŘŜ ŎƘŀǊƎŜΣ ƭƛƳƛǘŜΣ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜΣ 

etc.), pour opter au contraire pour une approche systémique, dans laquelle les différentes parties prenantes 

agissent en interaction (ce qui incite parfois de considérer que tel effet bénéfique est au contraire à nuancer si 

ƭΩƻƴ ǇǊŜƴŘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ paramètres et inversement). Elle permet de poser la question des instruments et 

dispositifs de cette ŎƻƴǎǘǊǳŎǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜΦ 

Ensuite, la notion de la gouvernance permet de réfléchir en termes de « destination touristique » et, par ce biais, 

ŘΩŞƭŀǊƎƛǊ ƭŀ ǊŞŦƭŜȄƛƻƴ ǾŜǊǎ ǳƴ ǎȅǎǘŝƳŜ intégrant non seulement les sites touristiques et culturels, les infrastructures 

ŘŜ ǘǊŀƴǎǇƻǊǘ ƻǳ ŘΩƘŞōŜǊƎŜƳŜƴǘΣ les activités, etc. mais aussi la gestion, la commercialisation ou la 

communication. Mobiliser la notion de destination implique en effet de considérer un territoire à définition et 

ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŎŜǊǘŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎΣ Ƴŀƛǎ ǎǳǎŎŜǇǘƛōƭŜ ŘΩşǘǊŜ ζ donné à voir η Ŝǘ ŘΩşǘǊŜ ƎŞǊŞ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ 

concertée et cohérente, Ŝǘ ŘΩƛƴǘŞƎǊŜǊ ƭŜǎ ǳǎŀƎŜǊǎ Ŝǘ ǘƻǳǊƛǎǘŜǎ Ł ƭŀ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ŘŜǎ ǇǊƛƴŎƛǇŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ Ŝǘ 

valorisation territoriale. Dans certains cas, ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ƴƻǘƛƻƴ ǇŜǊƳŜǘ ŘΩŀƎǊŞƎŜǊ ŀǳǘƻǳǊ Řǳ ōƛŜƴ inscrit sur la 

liste du Patrimoine mondial un ensemble de sites proches. Parfois, la destination peut coïncider avec le territoire 

national : pŀǊ ŜȄŜƳǇƭŜΣ ƭΩŀƎǊŞƎŀǘion des biens suisses du Patrimoine mondial permet de communiquer au niveau 

de la « destination Suisse Patrimoine mondial » dans son ensemble. 

En outre, les questions ŘŜ ƭŀ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ Ŝǘ ŘŜ ǎŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŘŜǎ 

impacts du tourisme sur le site et sur ǎƻƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴΣ ŘŜ ƳŀƴƛŝǊŜ Ǉƭǳǎ ŎƻƘŞǊŜƴǘŜ Ŝǘ Ǉƭǳǎ ǇǊƻŎƘŜ des 

ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜǎ ǇŀǊǘƛŜǎ ǇǊŜƴŀƴǘŜǎΦ [ΩŀǇǇǊƻŎƘŜ ǇŀǊ ƭŀ destination touristique et sa gouvernance permettent de 

« situer » les biens inscrits dans un environnement construit volontairement - historiquement ou plus récemment 

- ŀǳǘƻǳǊ ŘΩǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎǘƛǉǳŜǎ όƛƳŀƎŜΣ ǇǊƻŘǳit touristique, gestion, etc.) partagées. [ΩƛƳǇƭƛŎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 

communautés locales à la construction des valeurs du territoire et ŘŜ ƭŀ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ǊŜƧƻƛƴǘ ƭΩƛŘŞŜ 

ŘΩǳƴŜ ǊŜǎǇƻƴǎŀōƛƭƛǘŞ ǇŀǊǘŀƎŞŜΦ 

Peut-on parler de destination touristique pour les sites du Patrimoine mondial ? 

[ΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƴƻǘƛƻƴǎ ŘŜ « Patrimoine mondial » et de « destination touristique » ne va pas de soi, sur le 

ǘŜƳǇǎ ƭƻƴƎΦ [Ŝ ǘƻǳǊƛǎƳŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŘŞŦƛƴƛ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ǇǊƛƻǊƛǘŀƛǊŜǎ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭŀ mise en place de la 

Convention en 1972. 

Néanmoins, diverses évolutions posent lŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜǎ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜǎ Ŝǘ sites du 

Patrimoine mondial, notamment via les hǊƛŜƴǘŀǘƛƻƴǎ ŘŜǾŀƴǘ ƭŀ ƎǳƛŘŜǊ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜ ƭŀ /ƻƴǾŜƴǘƛƻƴ. Dans ces 

orientations, la question du tourisme est abordée à travers la présentation du format du dossier de candidature, 

ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭŀ ǇŀǊǘƛŜ ǎǳǊ ƭŜǎ ŦŀŎǘŜǳǊǎ ŀŦŦŜŎǘŀƴǘ ƭŜ ōƛŜƴΦ /ΩŜǎǘ ŘƻƴŎ ǳƴŜ ŀǇǇǊƻŎƘŜ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘŜ ƎŜǎǘƛƻƴ 

ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎΣ ǇŜƴǎŞǎ ŘΩŀōƻǊŘ ŎƻƳƳŜ ǇƻǘŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ƴŞƎŀǘƛŦǎΣ ǉǳƛ Ŝǎǘ ƳƛǎŜ Ŝƴ avant. 

¢ƻǳǘŜŦƻƛǎ ƭŜ ǘƻǳǊƛǎƳŜ Ŝǎǘ ǇǊŞǎŜƴǘΣ ŀǾŜŎ Ƴƻƛƴǎ ŘΩƛƴǎƛǎǘŀƴŎŜΣ Ŝƴ ǘǊƻƛǎ ŀǳǘǊŜǎ ƻŎŎŀǎƛƻƴǎ : 

¶ tƻǳǊ ǊŞƎƭŜƳŜƴǘŜǊ ƭΩǳǎŀƎŜ ŘŜ ƭΩŜƳōƭŝƳŜ Řǳ Patrimoine mondial, notamment sur les « souvenirs 

touristiques ».  

¶ Pour évoquer les institutions locales intéressées potŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ŘŜ ƭΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜ Patrimoine 

mondial : les offices de tourisme sont mentionnés. 

¶ Pour évoquer la possibilité de joindre ǎΩƛƭ existe un plan de développement touristique. 
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Bref le tourisme relève aussi, côté Patrimoine mondial, ŘΩŀƳŞƴŀƎements, de produits, de planification. 

Enfin, bien que le terme tourisme ne soit pas utilisé, il est également une des modalités de transmission de sens, 

Ǿƛŀ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǾŀƭŜǳǊ ǳƴƛǾŜǊǎŜƭƭŜ ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭƭŜ ŀǳȄ ǾƛǎƛǘŜǳǊǎΦ {Ŝƭƻƴ ƭΩŀƴǘƘǊƻǇƻƭƻƎǳŜ aƛŎƘŀel Di 

Giovine6, le développement du tourisme, réel ou virtuel, serait même un moyen insigne de réaliser la mission de 

ƭΩUnesco.  

De plus, différents faits récents militent pour une approche croisée, et montrent un intérêt croissant, tant du 

point de vue des territoires que des institutions, notamment internationales, pour penser ce rapport Patrimoine 

mondial ς tourisme. Ces partenariats sont souvent mus par un double objectif : promouvoir le tourisme et la 

notoriété des sites, mais surtout favoriser leur conservation, via la sensibilisation, etc. Citons quelques initiatives 

de partenariats récents visant Ł ǊŜƴŦƻǊŎŜǊ ƭΩƛŘŞŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ Řǳ Patrimoine mondial comme destinations 

touristiques.  

¶ Le partenariat7 ǘƛǎǎŞ ŜƴǘǊŜ ƭΩ¦ƴŜǎŎƻ Ŝǘ Trip advisor, aboutit à exercer une veille par les touristes sur les 

sites Patrimoine mondial, via les commentaires en ligne, ǘƻǳǘ Ŝƴ ƭŜǳǊ Řƻƴƴŀƴǘ ƭŀ ǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘΩeffectuer 

des dons en ligne pour soutenir les activités du Centre du Patrimoine Mondial.  

¶ Michelin a réalisé récemment un Guide Vert8 des sites français du PŀǘǊƛƳƻƛƴŜ ƳƻƴŘƛŀƭ ŘŜ ƭΩ¦b9{/h. Cette 

ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŎƻƴǎǘƛǘǳŜ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ ǳƴ ōƻƴ ŜȄŜƳǇƭŜ ŘŜǎ ŜƴƧŜǳȄ ŘŜ ŎŜǎ ǊŀǇǇǊƻŎƘŜƳŜƴǘǎΣ ŀǾŜŎ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ 

ŘΩŀŘŀǇǘŜǊ ƭŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘŜ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ŘŜ ƭŀ ǉǳŀƭƛǘŞ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ όƭŜǎ ŞǘƻƛƭŜǎ du guide Michelin) à la 

philosophie de la Liste UNESCO (pas de hiérarchisation ou classement entre sites inscrits sur la Liste).  

¶ Un partenariat entre le Centre du Patrimoine mondial et Nokia vise à améliorer la notoriété touristique 

des sites, en diffusant des informations via les nouvelles technologies, en relation avec les gestionnaires 

de sites.  

¶ De la même façon Google suite à un partenariat proposera des visites virtuelles de sites du Patrimoine 

mondial. Ces initiatives et partenariats signifient-ils ǉǳŜ ƭΩƻƴ ǇŜǳǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŜǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ Řǳ Patrimoine 

mondial comme des destinations touristiques ? 

Rappelons quelques définitions données à la notion de destination touristique :  

{Ŝƭƻƴ ƭŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ Řǳ ǎŞƳƛƴŀƛǊŜ нллн ŘŜ ƭΩŀȄŜ 5Ŝǎǘƛƴŀǘƛƻƴ aŀƴŀƎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩha¢, « A local tourism destination 

is a physical space in which a visitor spends at least one overnight. It includes tourism products such as support 

services and attractions, and tourism resources within one day´s return travel time. It has physical and 

administrative boundaries defining its management, images and perceptions defining its market competitiveness. 

Local tourism destinations incorporate various stakeholders often including a host community, and can nest and 

network to form larger destinations. ». Les chercheurs Hu et Ritchie quant à eux définissent la destination 

touristique comme « package of tourism facilities and services, which like any other consumer product, is 

composed of a number of multi-dimensional attributes »9. 

Plusieurs points déŎƻǳƭŜƴǘ ŘŜ ŎŜǎ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎΦ [ŀ ƴƻǘƛƻƴ ŘŜ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ǘƻǳǘ ŘΩŀōƻǊŘ ǊŜƴǾƻƛŜ ŀǳ 

touriste et à ŎŜ ǉǳΩƛƭ ƛƳŀƎƛƴŜ şǘǊŜ ƭŜ ǘŜǊƳŜ ŘŜ ǎƻƴ ǾƻȅŀƎŜΣ Řŀƴǎ ǎƻƴ ŞǘŜƴŘǳŜΣ ǎŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎΣ ŜǘŎΧ La notion de 

destination touristique est aussi une entité qui appelle à être gérée Υ ŎΩŜǎǘ ƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜ ŘΩŀŎǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜΣ ŘŜǎ 

opérateurs publics et privés. CƛƴŀƭŜƳŜƴǘΣ ƭΩambition des acteurs du tourisme est de transformer le territoire de 

                                                           
6
 Di Giovine Michael 2009, The Heritage-scape: UNESCO, World Heritage and Tourism, Rowman & Littlefield Publishers. 

7
 http://www.tripadvisor.fr/PressCenter-i3061-c1-Press_Releases.html 

8
 Les  sites français du Patrimoine mondial, Guides Michelin. 

9  Hu, Yangzhou. et J. R. Brent Ritchie, 1993, « Measuring destination attractiveness: A contextual approach », Journal of 

Travel Research, vol. 32, n
o
 3, p. 25-34. 

 

http://www.tripadvisor.fr/PressCenter-i3061-c1-Press_Releases.html
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ƭΩŀŎǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ Ŝƴ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜΣ ōǊŜŦ ǉǳΩƛƭ ȅ ŀƛǘ ǎǳǇŜǊǇƻǎƛǘƛƻƴ Ŝƴǘre ce que le touriste imagine être 

la destination, et ce que les acteurs du territoire considèrent comme territoire touristique. 

En outre, la destination touristique peut désigner deux modalités de gestion différentes : une gestion du seul 

point de vue du marketing et de la communication, ou une gestion globale de la destination, dans ses différents 

aspects, y compris les aspects non touristiques mais qui ont indéniablement un impact sur celle-ci (criminalité, 

transports, déchets, etc.). [ŀ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ǎΩƛƴǎŎǊƛǘ ŀƛƴǎƛ Ŝƴ tension entre une gestion strictement 

touristique et communicationnelle de la destination touristique et une gestion holistique de la destination 

touristique, qui considère les liens entre tourisme et dimensionǎ ƴƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜǎΦ /ŜǘǘŜ ǘŜƴǎƛƻƴ ŞǾƻǉǳŜ ŘΩŀƛƭƭŜǳǊǎ 

les difficultés à gérer un site du Patrimoine mondial, puisque de façon similaire les différents aspects non 

patrimoniaux stricto sensu sont également à prendre en compte. 

9ƴŦƛƴΣ Řŝǎ ƭƻǊǎ ǉǳΩƻƴ ǇŀǊƭŜ ŘŜ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜΣ ƻƴ ǇŀǊƭŜ ŘΩǳƴ ǘŜǊǊƛǘƻƛǊŜΣ ǉǳΩƛƭ ǎƻƛǘ ƛƳŀƎƛƴŞ par les touristes, 

ou géré par les acteurs publics et privés. Or, qui dit territoire dit frontières et limites. Ces limites peuvent être plus 

ou moins nettes. Par exemple les limites de la destination parisienne sont-elles constituées par le périphérique 

parisien, par les limites du métro, ou vont-elles encore au-delà ? 5ŀƴǎ ƭŜ Ŏŀǎ ŘΩǳƴŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ōŀƭƴŞŀƛǊŜΣ ƧǳǎǉǳΩŁ 

ŎƻƳōƛŜƴ ŘΩƘŜŎǘƻƳŝǘǊŜǎ ƻǳ ƪƛƭƻƳŝǘǊŜǎ Řǳ ǊƛǾŀƎŜ ǎΩŞǘŜƴŘ ƭŀ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ Κ  

La notion de destination touristique permet de réinterroger la question du développement touristique des biens 

inscrits sur la Liste du Patrimoine mondial. En effet, les biens du Patrimoine mondial sont eux-mêmes marqués 

par des périmètres, des limites, plus ou moins nettes (cas des zones tampon). Ce travail de délimitation 

cartographique est un élément important du dossier de candidature, posant la question du territoire pertinent et 

cohérent de préservation et présentation de la valeur universelle exceptionnelle. 

/ƻƳƳŜƴǘ ǎΩŀǊǘƛŎǳƭŜƴǘ ŀƭƻǊǎ ǎƛǘŜǎ Řǳ tatrimoine mondial et destinations touristiques ? Comment les limites nettes 

ŘŜ ƭΩǳƴ Ŝǘ ƭŜǎ ƭƛƳƛǘŜǎ Ǉƭǳǎ ƻǳ Ƴƻƛƴǎ ŦƭƻǳŜǎ ŘŜ ƭΩŀǳǘǊŜ ǎŜ ǎǳǇŜǊǇƻǎŜƴǘ-elles ? 

¶ Les biens du Patrimoine mondial constituent-ils des destinations touristiques ? 

¶ Les biens du Patrimoine mondial créent-ils des destinations touristiques ? 

¶ Les biens du Patrimoine mondial polarisent-ils des destinations touristiques ? En constituent-ils un 

élément essentiel, ou accessoire ?  

¶ Les biens du Patrimoine mondial brouillent-ƛƭǎ ƭŜǎ ŦǊƻƴǘƛŝǊŜǎ ŘΩǳƴŜ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ? 

Ce questionnement sur les périmètres Ŝǘ ƭƛƳƛǘŜǎ ŘŜ ƭΩǳƴ Ŝǘ ƭΩŀǳǘǊŜΣ Řŀƴǎ ƭŜǳǊǎ ǎǳǇŜǊǇƻǎƛǘƛƻƴǎΣ ŎƘŜǾŀǳŎƘŜƳŜƴǘǎΣ 

brouillages, pose en outre les questions des pratiques touristiques et des modalités de gestion. 

Ces questions peuvent constituer des défis à la valorisation de certains types de biens du Patrimoine mondial, 

comme par exemple le réseau des sites majeurs Vauban, sites éclatés géographiquement mais unis 

thématiquement : comment mettre en avant touristiquement cette unité de sens ? Est-il possible de constituer 

un bien en réseau en destination touristique ?  

La notion de destination touristique pose également la question des échelles : la destination Paris peut se lire 

ŎƻƳƳŜ ǇƾƭŜ ŘŜ ƭŀ ŘŜǎǘƛƴŀǘƛƻƴ ŦǊŀƴŎƛƭƛŜƴƴŜ ƻǳ ŦǊŀƴœŀƛǎŜΦ vǳŜƭƭŜ Ŝǎǘ ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǘŜǊǊƛǘƻǊƛŀƭŜ ŘŜ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ 

la plus cohérente autour des biens du Patrimoine mondial ? A quelle échelle créent-ils une destination ? A quelle 

ŞŎƘŜƭƭŜ ǎΩŀǊǘƛŎǳƭŜƴǘ-ilǎ ŀǾŜŎ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǇƾƭŜǎ ƳŀƧŜǳǊǎ ƻǳ ǊŜƭŀƛǎΣ ǉǳΩƛƭǎ ǎƻƛŜƴǘ tatrimoine mondial ou non ? Ainsi les 

travaux sur les pratiques touristiques au Pérou montrent à la fois le rôle polarisateur du Machu Pichu sur les 

pratiques touristiques, constituant un haut lieu et une destination en soi, son rôle emblématique pour la 

destination tŞǊƻǳΣ Ŝǘ ƭŜǎ ǊŜƭŀǘƛƻƴǎ ǉǳŜ ƭŜǎ ǘƻǳǊƛǎǘŜǎ Ŧƻƴǘ ŜƴǘǊŜ ŎŜ ǎƛǘŜ Ŝǘ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎƛǘŜǎ ŀǊŎƘŞƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǉǳƛ ƴŜ ǎƻƴǘ 
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pas au Patrimoine mondial, bref la façon dont plusieurs échelles de destinations, naǘƛƻƴŀƭŜΣ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜΣ ǎΩŀǊǘƛŎǳƭŜƴǘ 

autour de ce pôle touristique majeur. 

La gestion du Patrimoine mondial est-elle soluble dans la gestion de la destination touristique ? Inversement faut-

il articuler la gestion de la destination touristique aux objectifs de sauvegarde de la valeur universelle 

ŜȄŎŜǇǘƛƻƴƴŜƭƭŜΣ ǘŀƴǘ Ŝƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƛƴǘŜǊǇǊŞǘŀǘƛƻƴ ǉǳŜ ŘΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ Řǳ ǾƛǎƛǘŜǳǊ Κ 

vǳŜƭǉǳŜǎ ǘǊŀǾŀǳȄ ǘŜƴǘŜƴǘ ŘΩŀǊǘƛŎǳƭŜǊ ŎŜǎ ŘŜǳȄ ŀǎǇŜŎǘǎΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŎŜǳȄ ŘΩ!ǊǘƘǳǊ tŜŘŜǊǎƻƴΣ ŜȄǇŜǊǘ Řǳ ǘƻǳǊƛǎƳŜΦ 

Son manuel, publié en anglais, édité en 2002 par le Centre du Patrimoine mondial avec la collaboration des 

Nations Unies, intitulé Managing Tourism at World Heritage Sites, a practical manual for World Heritage Site 

Managers est destiné en priorité aux gestionnaires des sites du Patrimoine mondial. Il propose des 

ǊŜŎƻƳƳŀƴŘŀǘƛƻƴǎ ǇƻǳǊ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ƴŞƎŀǘƛŦΣ ŀǎǎǳǊŜǊ ƭŀ ǇǊƻƳƻǘƛƻƴ Řǳ ǎƛǘŜΣ ŜǘŎΦ ¦ƴ ŘŜǎ ŎƘŀǇƛǘǊŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ 

ƭΩƛƴŘǳǎǘǊƛŜ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ Ŝǘ Ŧŀƛǘ ǳƴ ƭŀǊƎŜ ǳǎŀƎŜ ŘŜ ƭŀ ƴƻtion de destination touristique ; ǘƻǳǘŜŦƻƛǎ ŎŜ ǘŜǊƳŜ ƴΩŜǎǘ Ǉŀǎ 

présent dans les autres chapitres, montrant la difficulté à parler à la fois du site patrimoine et de la destination 

ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜΦ tƭǳǎƛŜǳǊǎ ŎƻƴǎŜƛƭǎ ǎƻƴǘ ŘƻƴƴŞǎ ŀǳȄ ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ Řǳ ǎƛǘŜ ǇŀǘǊƛƳƻƴƛŀƭΣ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘΩŀƭƭŜǊ ǊŜƴŎƻƴǘǊŜǊ 

les membres des institutions et entreprises touristiques impliquées, bref de lancer une démarche de 

collaboration. A plusieurs reprises cette collaboration est présentée comme nécessaire, par exemple avec les 

ƎŜǎǘƛƻƴƴŀƛǊŜǎ ŘΩƘƾǘŜƭǎΣ ƭŜǎ ƛƴǎǘƛǘǳǘƛƻƴǎ Ŝƴ ŎƘŀǊƎŜ Řǳ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘΦ Se pose par conséquent la question de la 

gouvernance des sites et destinations touristiques. 

La notion de gouvernance a été forgée pour penser la complexité Ŝǘ ŘŞǇŀǎǎŜǊ ƭΩƛŘŞŜ ŘŜ relations de pouvoir et de 

gouvernement qui seraient seulement top ς down, pour insister sur la pluralité des acteurs mobilisés, y compris 

les habitants. La question de lΩŀǊǘƛŎǳƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ gestion ŘΩǳƴ ōƛŜƴ inscrit sur la liste du Patrimoine mondial et 

ŘΩǳƴŜ destination touristique implique par conséquent cette notion de gouvernance. Cette approche trouve un 

ŞŎƘƻ Řŀƴǎ ƭΩŜƳǇƭƻƛ ǊŞŎŜƴǘ ǇŀǊ ƭŜ /ŜƴǘǊŜ Řǳ Patrimoine mondial de la notion de pôle touristique. Dans son 

nouveau programme sur le tourisme durable le Centre du Patrimoine mondial prône « une approche axée sur les 

pôles touristiques  (Χύ ǳƴ ǇƾƭŜ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ǇŜǳǘ ǎŜ ŘŞŦƛƴƛǊ ŎƻƳƳŜ ƭŜ ƭƛŜǳ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ƻǴ ǎŜ ŘŞǇƭƻƛŜ ƭŀ ǘƻǘŀƭƛǘŞ ŘŜ 

ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜΦ {ŀ ŘǳǊŀōƛƭƛǘŞ ƴŞŎŜǎǎƛǘŜ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘǎ ŜŦŦƛŎŀŎŜǎΣ ǎƻǳǎ ƭŜ ǎƛƎƴŜ ŘŜ ŎƻƭƭŀōƻǊŀǘƛƻƴΣ ŀǳȄǉǳŜƭǎ 

sont associées les principales parties preƴŀƴǘŜǎ όΧΦύ ƭŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŎƘŜǊŎƘŜǊŀ Ł ǎƻǳǘŜƴƛǊ ƭΩŞƭŀōƻǊŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ 

ǆǳǾǊŜ ŘŜ Ǉƭŀƴǎ ŘŜ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜƳŜƴǘ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜ ƻǴ ƭŜǎ ǇƾƭŜǎ ǘƻǳǊƛǎǘƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞǎ ŎƻƳƳŜ ǳƴ ǘƻǳǘ ». 

Les sites du Patrimoine mondial, des destinations en quête de la « bonne gouvernance » ? 

Plusieurs questions peuvent être soulevées à partir des éléments mentionnés précédemment : 

En termes de synergies et de fonctionnement : La  gouvernance locale et la prise en compte systémique des 

questions du patrimoine et du tourisme peuvŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ŘŜǎ ƛƳǇŀŎǘǎ Řŀƴǎ ǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ Ǉƭǳǎ ƻǳ 

moins directement concernés (transport, circulation, aménagement des sites, etc.). Est-ce que les collectifs qui se 

mettent en place dans les différents sites du Patrimoine mondial (« comités UNESCO », « missions UNESCO », 

« comité du bien », etc.) agissent au-delà du bien Patrimoine mondial concerné pour créer des synergies 

positives, concernant des ensembles territoriaux et sociaux plus larges ? Est-ce que les objectifs de protection 

patrimoƴƛŀƭŜΣ ǾŀƭƻǊƛǎŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǘƻǳǊƛǎƳŜΣ ƛǊǊŀŘƛŜƴǘ Ǉƭǳǎ ƭŀǊƎŜƳŜƴǘ ƭΩŀƎŜƴŘŀΣ ƭŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎΣ ƭŜǎ 

préoccupations, des acteurs de façon plus large ? 

La gouvernance touristique ne peut de toute façon pas exister indépendamment de toute gouvernance du bien 

en général. Elle invite à aborder la question dans une approche holistique (gestion des flux piétons, 

stationnement, signalétique, aménités pour les visiteurs, lieux d'accueils, horaires, visites guidées, etc.)  

9ƴ ǘŜǊƳŜǎ ŘΩƛƳǇŀŎǘǎ ŞǉǳƛǘŀōƭŜƳŜƴǘ ŘƛǎǘǊƛōǳŞǎ ǎǳǊ les territoires : Comment se mettent en place des échelles 

particulières de gouvernance, intégrant un territoire élargi, pour mieux répartir les retombées ? Comment faire 
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en sorte que les sites du patrimoine soient mieux intégrés dans leur environnement territorial, humain, culturel ? 

/Ŝƭŀ Ǿŀ ŘŜ ƭŀ ǇǊƻƭƻƴƎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎŞƧƻǳǊǎΣ Ŝƴ Ǉŀǎǎŀƴǘ ǇŀǊ ƭΩƛƴǘŜǊƳŞŘƛŀƛǊŜ ŘŜ ƭΩŞƭŀǊƎƛǎǎŜƳŜƴǘ Řǳ ǇŞǊƛƳŝǘǊŜ ŘŜ ǾƛǎƛǘŜΣ 

ƧǳǎǉǳΩŁ ƭŀ ƳŜƛƭƭŜǳǊŜ ǇŀǊǘƛŎƛǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŎƻƳƳǳƴŀǳǘŞǎ ŘΩŀŎŎǳŜƛƭ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ƎŜǎǘƛƻƴΦ 

Comment impliquer davantage les acteurs de la société civile (économiques, culturels, associatifs, etc.) ? La 

participation de tous nécessite la vision partagée d'une stratégie collective, qui doit se traduire par des actions 

ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜǎΦ hƴ ǇŜǳǘ ƛŎƛ ǇƻǎŜǊ ƭŀ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Řǳ ǊŀǇǇƻǊǘ ŜƴǘǊŜ ŀŎǘƛƻƴ ŎƻƭƭŜŎǘƛǾŜ Ŝǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳŜƭƭŜ ǉǳƛ ƛƳǇƭƛǉǳŜ ŘΩşǘǊŜ Ŝƴ 

ƳŜǎǳǊŜ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ŎŜ ǉǳŜ  ƭŜǎ ǳƴǎ Ŝǘ ƭŜǎ ŀǳǘǊŜǎ ŀǳǊƻƴǘ Ł ƎŀƎƴŜǊ Ŝƴ ǎΩƛƴǎŎǊƛǾŀƴǘ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŀŎǘƛƻƴ ŘŜ ƎƻǳǾŜǊƴŀƴŎŜ 

partagée. 

De manière plus générale, le séminaire abordera la question des outils mis en place pour la gouvernance 

patrimoniale et touristique des sites, les acteurs qui y participent, et les réseaux qui se mettent en place.  

En conclusion, Maria Gravari-Barbas et Sébastien Jacquot  remercient tous les partenaires de cette journée avec 

lesquels a été instauré, depuis trois ans et dans le cadre de ces journées, un dialogue fécond. 
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III. LE PROGRAMME DU TOURISME DURABLE DU PATRIMOINE MONDIAL 

M. Peter DEBRINE, Centre du Patrimoine Mondial 

World Heritage and tourism have a long history for the simple reason that these places are recognized as iconic 

destinations for the whole international community. Russell Train ς who was one of the architects of the World 

Heritage Convention ς ǇǊŜŘƛŎǘŜŘ ǘƘŀǘ ǘƘŜ ά²ƻǊƭŘ IŜǊƛǘŀƎŜέ ŎƭŀǎǎƛŦƛŎŀǘƛƻƴ ǿƻǳƭŘ ōŜ ŜŀƎŜǊƭȅ ǎƻǳƎƘǘ ŀŦǘŜǊ ŀƴŘ ǘƘŀǘ 

sites so identified would, and I quote, άōŜŎƻƳŜ ǘƘŜ ΨŦƛǾŜ-ǎǘŀǊΩ ŀǘǘǊŀŎǘƛƻƴǎ ƻŦ ǘƘŜ ǿƻǊƭŘΩǎ ǊŀǇƛŘƭȅ ŜȄǇŀƴŘƛƴƎ ǘƻǳǊƛǎǘ 

ōǳǎƛƴŜǎǎΦέ These prophetic words were spoken as long back as in 1967, even before the World Heritage 

Convention had come into being, which happened finally on 16 November 1972. 

The 1972 World Heritage Convention is truly the benchmark for heritage conservation, and we are proud to 

celebrate its 40th anniversary. World Heritage is certainly a success story. We now have 190 countries as 

signatories to the Convention, which makes it one of, if not the most ratified Convention in the world, and there 

are 962 properties inscribed on the World Heritage List from as many as 157 countries. UNESCO is firmly 

committed to strengthen the links between World Heritage and tourism, but our starting point and our priority is, 

no doubt, the protection of heritage. However, UNESCO is determined to show that the implementation of the 

World Heritage Convention is an accelerator for sustainable development, both at the local and national levels. 

For World Heritage Sites create jobs, they promote local activity through arts and craft, they foster tourism, and 

they generate revenues. Looked at from this perspective, the work of the Convention is not only about heritage 

conservation, but also simultaneously about socio-economic development. Heritage is not a luxury ς it is a most 

precious asset. This basic principle is the foundation for all our work on sustainable tourism. We have countless 

stories about how the protection of cultural landscapes, monuments, historic centres, or natural ecosystems can 

sustain visitor interest and generate revenues for the local population. 

The relationship between World Heritage and tourism is a two-way one: 

¶ World Heritage properties are major attractions for the tourism sector, and 

¶ Tourism offers World Heritage stakeholders the ability to meet the requirement of the World Heritage 

/ƻƴǾŜƴǘƛƻƴ ǘƻ άǇǊŜǎŜƴǘέ ²ƻǊƭŘ IŜǊƛǘŀƎŜ ǇǊƻǇŜǊǘƛŜǎ ǘƻ ǘƘŜ ǇǳōƭƛŎΣ ǘƻ ƎŜƴŜǊŀǘŜ ŦǳƴŘǎ ŦƻǊ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴΣ 

while also realising community and economic benefits through sustainable use. 

It can also be seen as a credibility issue, for effective tourism management of World Heritage properties to 

sustain the conservation objectives of the Convention, while supporting socio-economic development. 

World Heritage Properties are, of course, among the most popular and heavily promoted visitor and tourist 

attractions in many countries.   

We also know well the impact of ill-planned and mismanaged tourism. But, we must build a positive dynamic 

between the two.  

The dramatic current and projected growth of international and domestic travel represents both challenges and 

opportunities for World Heritage Sites and surrounding populations.   

Here are some examples to illustrate the trends: 
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In 2011, international tourism receipts exceeded US$ 1 trillion for the first time, up from US$ 928 billion in 2010. 

In real terms, receipts grew by 3.8%, following a 4.6% increase in international tourist arrivals. 

In 2011, the international tourist arrivals grew to 980 million, according to the latest UNWTO World Tourism 

Barometer. The first results of 2012 indicate that international tourism continued to show sustained growth in 

spite of challenging economic conditions. During the first two months of 2012, international tourist arrivals grew 

by an estimated 5.7% compared to the same period of 2011. 

In the past, emerging economy destinations have grown faster than advanced economy destinations, and this 

trend is set to continue in the future. Between 2010 and 2030, arrivals in emerging economies are expected to 

increase at double the pace (+4.4% a year) of those in advanced economies (+2.2% a year). 

As a result, the market share of emerging economies has increased from 30% in 1980 to 47% in 2011, and is 

expected to reach 57% by 2030, equivalent to over one billion international tourist arrivals. 

 

Figure 1 : Le tourisme vers 2030. Tendance actuelle et prévisions, 1950-2030. Source UNWTO 

There ƛǎ ŀƴ ƛƴǘŜǊŜǎǘƛƴƎ ŎŀǎŜ ǎǘǳŘȅ ŦƻǊ ǘƘŜ ²ƻǊƭŘ IŜǊƛǘŀƎŜ ǎƛǘŜ ƻŦ ά9ǇƛǎŎƻǇŀƭ /ƛǘȅ ƻŦ !ƭōƛέ ƛƴ CǊŀƴŎŜ ǿƘƛŎƘ ǿŀǎ 

inscribed on the World Heritage list in 2010. Upon inscription in July 2010, the fortified Cathedral in the city had 

69,798 visitors. In 2011 the Cathedral had 760,000 visitors. And in 2012 they have already seen a 30% increase 

from January to June compared with the same period in 2011. Most international visitors were from Europe and 

the USA but Japan also was in the top five. They have also seen a significant increase in Chinese and Russian 

tourists. This illustrates how World Heritage designation has an impact on tourist numbers and international 

arrivals. It also illustrates the potential pressures on sites, as demonstrated by the Cathedral in Albi which in a 

short span of time is now experiencing huge numbers, and the consequent need for an appropriate visitor-use 

management plan.  
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Figure 2 : Albi. Source : Centre du Patrimoine mondial 

 

 

Figure 3 : Angkor Wat. Source : Centre du Patrimoine mondial 
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For World Heritage sites like Angkor Wat, who are already experiencing high visitor volume, the numbers are 

increasing at a significant rate.  According to statistics from the Siem Reap Tourism Department, tourist arrivals to 

Siem Reap and Angkor Wat increased by almost 25% in the first eight months of 2011 as compared with 2010. 

The statistics show that Vietnam was the largest source of arrivals to Angkor Wat, with 188,064 tourists visiting in 

the first eight months of 2011, which represents a 37.5-percent increase over the same period in 2010. South 

Korea and China ranked second and third, respectively. 

 

Figure 4 : Machu Picchu. Source : Centre du Patrimoine mondial 

For Machu Picchu, again, the story is familiar: The Carrying capacity of the site fixed by the master plan is 2,500 

visitors per day. The latest figures from a UNESCO monitoring mission found that visitor numbers averaged 3,000 

each day in April 2012, and that total figures increased 10% -15% a year over the last three years. The Ministry of 

Tourism has estimated that the property could receive more than 5,000 visitors a day. We need to ask ourselves 

the question ς is such a rate of growth sustainable in the long term? 

Poorly planned and managed tourism or excessive visitor numbers at a site can pose major threats to the heritage 

significance of the place and degrade the quality of the visitor experience.  Tourism development and visitor 

ŀŎǘƛǾƛǘȅ ǎƘƻǳƭŘ ŜƴƘŀƴŎŜ ǘƘŜ ǾƛǎƛǘƻǊΩǎ ǳƴŘŜǊǎǘŀƴŘƛƴƎ ŀƴŘ ŀǇǇǊŜŎƛŀǘƛƻƴ ƻŦ ǘƘŜ ƘŜǊƛǘŀƎŜ ǾŀƭǳŜǎ ǘƘǊƻǳƎƘ 

interpretation, presentation and visitor services.  Sustainable tourism relies on the development and delivery of 

ǉǳŀƭƛǘȅ ǾƛǎƛǘƻǊ ŜȄǇŜǊƛŜƴŎŜǎ ǘƘŀǘ Řƻ ƴƻǘ ŘŜƎǊŀŘŜ ƻǊ ŘŀƳŀƎŜ ŀƴȅ ƻŦ ǘƘŜ ǇǊƻǇŜǊǘȅΩǎ ƴŀǘǳǊŀƭ ƻǊ ŎǳƭǘǳǊŀƭ Ǿalues and 

visitor attraction. Much tourism promotion, visitor activity, cultural exchange and economic development 

associated with World Heritage properties takes place in the surrounding locality, the nearby tourism destination, 

elsewhere in the country or even internationally.   

As a result, sustainable and responsible tourism development and visitor management requires effective, 

cooperative commitment and coordination between site management and all relevant public agencies and 

private enterprises. As we celebrate the 40th anniversary of the World Heritage Convention, with almost 1,000 


